A bizonyitasi teher a nemi és faji alapa diszkriminacios iigyekben az
Europai Unio Birosaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
esetjoga tiikrében

I. Bevezetés

A bizonyitasi terhet ismerd jogrendszerekben a felperest (kérelmezdt) terheli annak
bizonyitasa, hogy az altala allitott tények valosak. Az alperesnek (kérelmezettnek) elméletileg
semmit sem kell bizonyitania. Azokban az ligyekben, amelyekben a felperes azt allitja, hogy
az alperes diszkriminativ médon jart el, a felek (pl. a munkaadé és a munkavallalo) kozotti
egyenlétlen viszony folytdn a fenti — altaldnos — bizonyitasi szabdly a felperest nehéz
helyzetbe hozza, valésziniitlen ugyanis az, hogy egy munkaltatd nyiltan vallalja a dontéseit —
esetlegesen — tudattalanul is befolydsolo elditéleteit. A bizonyitas tovabbi nehézségét jelenti
az, hogy a diszkriminacios iigyekben azon dokumentumok, adatok és bizonyitékok, amelyek

az alperes rendelkezésére allnak, nem hozzaférhetdek a felperes szdmara.

A diszkrimindcios tigyekben felmeriild fenti bizonyitasi nehézségeket enyhitendd alakitotta ki
az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) azon koncepcidt, amely amellett, hogy a
felperesre terheli a kovetelését megalapozo tények bizonyitasat, bizonyos kdrben bizonyitasi

terhet helyez az alperesre is.
I1. A bizonyitasi teher fejlédése

Az EUB az 1980-as években két elvi jelentdségli dontésében (Danfoss ¢és Enderby) —
felismerve azt, hogy bizonyos koriilmények fennalldsa esetén nem varhato el a felperestdl az,
hogy tovabbra is 6 viselje a bizonyitas terhét — egy az altalanos bizonyitdsi szabalyokat

moddositd joggyakorlatot kezdett el kifejleszteni.

Az EUB a Danfoss (egyenld munkaért egyenlé dijazas) iigyben’ ismerte el el8szor ezt a
problémat: dontésében kimondta, hogy ahol a munkaltatdo fizetési rendszere annyira
attekinthetetlen, hogy a n6é nem érti, hogy miért kap kevesebb fizetést a vele egyenld értékii
munkat végzd férfi kollégdjanal, tovabba statisztikai adatok is aldtdmasztjak a fizetésbeli
kiilonbséget ndi és férfi dolgozok kozott, a bizonyitasi teher megfordul és a munkaadot terheli

annak bizonyitasa, hogy gyakorlata nem diszkriminativ.
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Az Enderby (kozvetett diszkriminécios) iigyben’, melyben az egyenld érték(i munkat végzo
munkavallalok két — egy csaknem kizardlag férfiakbol, és egy masik, csaknem kizéarolag
nokbdl allo — csoportja eltérd mértékll fizetést kapott, az EUB kifejtette, hogy ez egy ,,elsd
latasra” (,,prima facie”) diszkriminécio, és a munkaltatdt terheli annak bizonyitdsa, hogy a

fizetési kiilonbségek hatterében objektiv okok allnak.

Az EUB felismerte és a fenti tigyekben kifejezésre is juttatta tehat azt, hogy a munkavallalok
a bizonyitasi teher megforditdsa nélkiil nincsenek abban a helyzetben, hogy nemzeti
birdsaguk elldtt hatékonyan érvényesithessék az egyenlé munkéért egyenld dijazashoz fiiz6d6

jogukat.

Az EUB fenti esetjoga ellenére sok tagdllamban tovdbbra is nehézséget okozott a
munkavallaloknak, hogy nemzeti birosaguk eldtt bizonyitsdk a nemi alapon tortént
egyenldtlen bandsmodot. Ennek egyik oka az lehetett, hogy nem minden bir6 ismerte az EUB
joggyakorlatat, vagy — ha ismerték is — nem akartdk kovetni az abban rogzitett

iranymutatasokat.

1997. december 15-én az Eurdpai Unid Tanacsa elfogadta a 97/80/EK Iranyelvet a nemi
alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrél, melynek 4. cikke a

kovetkezOképpen szol:

»(1) A tagallamok, nemzeti birdsagi rendszeriikkel Gsszhangban, megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az
egyenld banasmodd elvét nem sértették meg, amennyiben valaki ugy itéli meg, hogy az
egyenld banasmod elvének alkalmazédsanak elmulasztdsa miatt sérelmet szenvedett és birosag
vagy mas illetékes hatésag elétt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy

kozvetett megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni.

(2) Ez az irdnyelv nem sérti a tagallamok azon jogat, hogy a felperes szamara kedvezdbb

bizonyitasi szabalyokat vezessenek be.

(3) A tagallamok az (1) bekezdést nem alkalmazzdk azon eljarasokra, amelyekben a birdsag

vagy az illetékes hatdsag feladata a bizonyitékok feltarasa.”

Ahogyan azt a EUB a Vasiliki Nikoloudi v. Organismos Tilepikoinonion Ellados AE. ligyben®
kifejtette, a fenti irdnyelv a korabbi esetjog kodifikacigja és kiterjesztése, amely a kozdsségi
2 Case C-127/92 Enderby [1983] ECR I-5535
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jogok hatékony jogi védelmét szolgalja ¢s kivételt képez a nemzeti eljardsi autondmia

altalanos szabalya alol.

Az iranyelv 2001-ben tortént implementalasat kovetden mar a nemzeti birdsagok is kotelesek
voltak az eléttiik folyamatban 1€v6 eljarasokban alkalmazni a bizonyitasi teher megforditasara

vonatkoz6 rendelkezéseket a nemi alapu diszkrimindcios tigyekben.

A bizonyitasi teher hasonld formuldjat fogadta el késébb a Tanacs a személyek kozotti, faji
vagy etnikai szdrmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmoéd elvének alkalmazéasarol
sz0l6 2000/43/EK (2000. junius 29.) és a foglalkoztatas €¢s a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld bandsmod altaldnos kereteinek létrehozasardl szolo 2000/78/EK (2000. november

27.) iranyelvében is.
II1. A kétlépcsos teszt

A 97/80/EK Iranyelv a bizonyitési teher alakulasaban két jol elkiilonithetd szakaszt fogalmaz
meg: az elsé szakaszban a felperest terheli azon tények bizonyitdsa, amelyekbdl kozvetlen
vagy kozvetett diszkriminacio vélelmezheté. Amennyiben a felperes ezen tényeket nem
bizonyitja, elvesziti a pert, igy a masodik szakasz szdba sem johet. A masodik szakaszban az
alperesnek kell bizonyitania azt, hogy a felperes altal bizonyitott ,,elsd latasra” (,,prima facie™)
diszkriminacié ellenére nem sértette meg az egyenldség elvét. Az alperes, ha nem tud
megfeleld — objektiv és alapos — indokot adni a felperes altal kifogésolt aktuséra, elvesziti a

pert.

Kiilonbség mutatkozik a bizonyitando tények korében a kozvetlen és kozvetett diszkriminacid

esetében:

Kozvetlen diszkriminacio esetén a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy kevésbé kedvezden
jartak el vele szemben, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonld helyzetben
eljarnak, eljartak vagy eljarnanak. Ehhez sziikséges egy — a felperessel azonos vagy nem
jelentdsen kiilonbozd koriilményekkel rendelkezé — un. ,,comparator” (vagy ha ilyen nincs,
egy feltételezett ,,comparator”), azaz egy olyan személy, akihez a felperes hasonlithatd. A
felperes altal bizonyitott tényeknek a vitatott cselekmény kapcsan a birdsagban a

diszkriminacid gyanujat kell kelteniiik.

Kozvetett diszkriminacio esetén egy latszolag semleges rendelkezésrdl, feltételrdl vagy
gyakorlatrél van szo, amely meghatarozott csoporthoz (pl. faji vagy etnikai kisebbséghez)

tartozd6 embereket masokhoz viszonyitva kiilondsen hatranyos helyzetbe hoz. A tények,
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amelyeket a felperesnek bizonyitania kell, 0sszefiiggésbe hozhatok a rendelkezés, feltétel

vagy gyakorlat hatasaval.

Mind a kozvetlen, mind a kozvetett diszkrimindcid bizonyitdsaban hasznos ¢és

kulcsfontossagu bizonyiték lehet a statisztika.

A Tanacs a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra valo tekintet nélkiili egyenld
banasmod elvének alkalmazasarol szold 2000/43/EK Iranyelvének (2000. junius 29.) 15.

cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tények megitélése, amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy tortént-e kozvetlen vagy
kozvetett megkiilonboztetés, a tagallami birdi vagy egyéb, hataskorrel rendelkezd szervekre
tartozik, a nemzeti jog vagy gyakorlat szabdlyainak megfelelden. Ezek a szabalyok
rendelkezhetnek kiilonosen ugy, hogy a kozvetett megkiilonboztetést barmilyen modon, akar

statisztikai bizonyitékok alapjan is meg lehessen allapitani.”

Ilyen bizonyiték lehet pl. az olyan statisztika, amely azt mutatja, hogy a munkaltaté alacsony
aranyban foglalkoztat a felpereshez hasonl6 helyzeti munkavéallalokat hasonlé munkakorben,
szamok, amelyek azt tiikrozik, hogy bizonyos munkavallalok bizonyos munkateriileten vagy a
munkavégzés bizonyos szintjein alulreprezentaltak, a dontésre jogosult diszkriminativ
kinevezési vagy elbléptetési gyakorlata, olyan bizonyiték, amely a kinevezésre jogosult
multbéli  gyakorlatdban fellelhetd  diszkriminativ  attitidét igazol, —meghatarozott

munkavallalok vonatkozasaban statisztikailag igazolhato ,,iivegplafon” jelenség, stb.

A — mar hivatkozott — Enderby iigyben kimondta az EUB azt is, hogy a nemzeti birosagokra
van bizva az, hogy a diszkrimindcid vélelmezésénél mennyiben veszik figyelembe a
statisztikdkat, attol fliggéen, hogy az mennyire reprezentativ, véletlenszeri vagy altalanos
jelenségeket abrazol-e, és ennek folytan szignifikansnak tekinthetd-e. [Lsd. lejjebb a D.H. és

masok v. Cseh Koztarsasag (EJEB) tigyet is.]

Ha a birésag vagy mads illetékes hatdsdg megallapitotta azt, hogy a diszkriminacid
vélelmezhetd, az alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy nem sértette meg az egyenld
banasmadd elvét. Az alperes azon tények bizonyitdsaval tudja kimenteni magat, amelyek
objektiv alapon megmagyardzzak €s igazoljak az altala hozott intézkedést vagy alkalmazott

gyakorlatot.



Az alperes altal bizonyitand6 tények kore is kiilonbozik attol fiiggden, hogy kdzvetlen vagy

kozvetett diszkriminacio esete forog-e fenn.

Kozvetlen diszkriminécio esetén az alperesnek azt kell bizonyitania, hogy a bandsmod nem
volt egyenldtlen. Ennek egy lehetséges moddja lehet az, hogy az alperes bizonyitja, hogy a
felperes helyzete — példaul azért, mert nem azonos értékii munkat végeznek — nem

hasonlithat6 0ssze a ,,comparator” helyzetével.

Kozvetett diszkriminacio esetén az alperes olyan bizonyitékok eldterjesztésével mentheti ki
magat, amelyek tiikkrében a felperes altal hivatkozott statisztikai adatok masféleképpen is
értelmezhetdk, vagy mas modon — objektiv indokokkal alatdmasztva — igazolhatja a kifogasolt

intézkedését vagy gyakorlatat.

Ahhoz, hogy az egyes szakaszokban a felperesnek, illetve az alperesnek mit kell bizonyitania,
az EUB a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV.
ligyben* hozott dontése nyujt tdmpontot. Ezen iigy kérelmezdje a belga Kozpont az
esélyegyenlOségért €s a rasszizmus elleni fellépésért, a kérelmezett pedig egy billend és
szekcionalt gardzskapuk kereskedelmére és beszerelésére szakosodott cég (munkaltatod). A
munkaltatd egyik igazgatdja 2005-ben azt a nyilvanos kijelentést tette, hogy — bar szereldket
szandékszik felvenni — nem tud bevandorlokat foglalkoztatni, mivel a vevdi nem hajlanddak a
munkavégzés idejére beengedni Oket az ingatlanukba. A kérelmezd faji diszkriminacios
eljarast inditott a kérelmezettel szemben. Az ligy a Briisszeli Munkaligyi Bir6sag elé kertilt,
amely — a bizonyitési terhet illetden is — szdmos kérdést tett fel az EUB-nak: mit kell azon
kifejezés alatt érteni, hogy ,,tények, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy
kozvetett diszkriminacid tortént”; milyen szigortinak kell lennie a nemzeti birdsdgnak azon
tények értékelése soran, amelyek felvetik a diszkrimindcio lehetdségét; egy bizonyitott
multbéli (2005-beni) diszkriminativ cselekedet késobb felveti-e a kozvetlen diszkriminacio
folytatasanak lehetdségét a munkaerd-felvételi politikdban; az a tény, hogy a munkaltatd nem
foglalkoztat etnikai kisebbséghez tartozd szereldket, felveti-e a kozvetett diszkriminécio
lehetdségét, ha ugyanez a munkaltatd valamivel kordbban nagyon nehezen tudott szereloket
talalni és nyilvanosan is kijelentette, hogy a vevdi nem akarnak bevandorld szereldkkel

dolgozni; egyetlen tény bizonyitasa elég-e a diszkriminéacio vélelmezéséhez, stb.
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Az EUB itéletében kifejtette, hogy a munkaltatd azon kordbbi nyilvanos kijelentései,
amelyekben kifejtette, hogy nem kivdn meghatarozott etnikai vagy faji eredeti
munkavallalokat foglalkoztatni, felvethetik a — még mindig létezé — diszkriminativ munkaero-
felvételi politika lehetdségét (kozvetlen diszkrimindcio), mivel az ilyen kijelentések
alkalmasak arra, hogy meghatarozott munkavallalokat eltantoritsanak az adott allashely
megpalyazasatol. Ennek kovetkeztében a munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy nem
sértette meg az egyenld banasmod elvét, mely bizonyitasi kotelezettségének — tobbek kozott —
azzal tehet eleget, hogy ramutat arra, hogy az aktualis munkaerd-felvételi politikdja nem
egyeztethetd Ossze ezen kijelentéseivel. Az EUB itéletében ramutatott arra, hogy a nemzeti
birésag feladata annak vizsgalata, hogy a felperes altal felhozott tények kelléen bizonyitottak-
e, illetve hogy az alperes megfelelden alatdmasztotta-e azon védekezését, miszerint nem

sértette meg az egyenld bandsmod elvét.

Az Asociatia ACCEPT v. National pentru Combaterea Discriminarii ligyben® az Accept —
LMBT személyek jogait védd — tarsadalmi szervezet 2010-ben panaszt nyujtott be G. Becali
¢s a Steaua Bukarest Football Club ellen arra hivatkozva, hogy azok — a foglalkoztatast
illetden — megsértették az egyenld banasmod elvét. Mr. Becali — noha semmiféle hivatalos
pozicidt nem tSltott be a klubndl — egészen a kdzelmultig annak 6 részvényese volt és fontos
szerepet jatszott a klub vezetdségében. Mr. Becali nyilatkozataiban homofob megjegyzéseket
tett, kijelentve, hogy inkdbb alkalmazza egy ifjusagi labdarigd csapat jatékosat, minthogy
felvegyen egy — allitolagosan — homoszexualis labdaragét. A klub nem hatarolodott el Mr.
Becali kijelentéseitdl, sdt megerdsitette, hogy azért folytatnak ilyen politikat, mert egy

homoszexualis jatékos jelenléte a csapatban és a nézdkben is fesziiltségeket idézne eld.

Az EUB az eldzetes dontéshozatali eljarasban kifejtette, hogy a nemzeti birdsagok feladata
annak eldontése, hogy mely bizonyitékok forditjdk meg a bizonyitasi terhet; itéletében
visszautalt a Firma Feryn tigyre, majd kitért arra, hogy ,.egy alperes munkaltaté nem tudja
megcafolni a hatranyosan megkiilonboztetd munkaerd-felvételi politika folytatasara utald
tények fennallasat azon kijelentésre szoritkozva, hogy a homofoéb munkaerd-felvételi politika
fennallasat sugalmaz6 nyilatkozatok olyan személytdl szarmaznak, aki bar allitasa és a latszat
szerint a munkaltatod irdnyitasaban fontos szerepet tolt be, a munkaerd-felvételi kérdésekre

vonatkozo6an nem rendelkezik dontési joggal.”
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IV. A bizonyitékokhoz valé hozzaférés

A felperesek azon joga, hogy hozzaférjenek az alperesek birtokaban 1évé dokumentaciokhoz
¢s mas bizonyitékokhoz, Europa-szerte kiilonbozik: a munkaiigyi birosagok példaul
Németorszagban és Olaszorszagban nem, Franciaorszagban azonban elrendelhetik az alperes

birtokaban 1év6 dokumentumokhoz vald hozzaférést.

Az EUB a Patrick Kelly v. National University of Ireland® és a Galina Meister v. Speech
Design Carrier Systems GmbH’ igyekben foglalkozott a kérdéssel:

Patrick Kelly (szakképzett tanar) 2001-ben felvételi kérelmet nyujtott be az alperes
felsdoktatasi intézményhez a ,,tarsadalomtudomanyi mesterfokozat (szocialis munkas)” cimii
képzésben vald részvétel céljabol. Kelly kérelmét — a résztvevok kivalasztasara iranyulod
eljaras befejezését kovetden — elutasitottak. Kelly a dontés ellen nemi alapu diszkriminaciora
hivatkozva hivatalos panaszt nyujtott be az Equality Tribunal-hoz azt allitva, hogy magasabb
fokti képesitéssel rendelkezett, mint a felvételt nyert legalacsonyabb képesitésii ndi
jelentkezd. Az Equality Tribunal elutasitotta Kelly kérelmét, mely hatarozattal szemben Kelly
a birosaghoz fordult. A felperes a birdsagi eljardsban un. ,hozzaférés iranti kérelmet”
terjesztett eld, mely arra iranyult, hogy betekinthessen az alperes birtokéban 1évo jelentkezési
lapokba ¢és azok mellékleteibe, valamint a jelentkezOk pontozodlapjaiba. Kelly ez iranya
kérelmét az ligyében eljart nemzeti bir6sagok — valamennyi szinten — elutasitottak. Mivel a
High Court-nak kétségei voltak afeldl, hogy a hozzaférés iranti kérelem elutasitasa
Osszhangban all-e az uniods joggal, elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be az EUB-

hoz.

Az EUB ugy foglalt allast az iigyben, hogy a ,,97/80/EK tanécsi irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a szakképzésre jelentkezd azon személy
szamara, aki ugy itéli meg, hogy az e szakképzéshez vald hozzajutast azért tagadtak meg tdle,
mert nem tartottak tiszteletben az egyenld bandsmod elvét, nem biztosit jogot ahhoz, hogy
hozzaférjen az emlitett képzés szervezdjének birtokdban 1évé, az e képzés tdobbi

jelentkezdjének képesitéseivel kapcsolatos informaciokhoz, annak érdekében, hogy modjaban
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alljon az e rendelkezés szerinti ,,0lyan tényekre” hivatkozni, ,,amelyekbdl kozvetlen vagy

kozvetett [hatranyos] megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”.

Ugyanakkor nem zarhatd ki, hogy amennyiben az alperes az ilyen tények bizonyitdsa
keretében megtagadja az informdacionyujtast, ez veszélyeztetheti az iranyelv céljanak
megvalositasat, ezaltal pedig megfoszthatja tobbek kozott az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdését a hatékony érvényesiilésétol. A kérdéseket elbterjesztd birdsag feladata

megvizsgalni, hogy az alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.”

Amennyiben tehat a hozzaférés megtagadasa esetén a nemzeti birosagok veszélyeztetve latjak
az iranyelv céljanak megvaldsulasat, kotelezhetik az alperest a dokumentacioknak a felperes
rendelkezésére bocsatasara, dontésében ramutatott azonban az EUB arra is, hogy a bizalmas

kezelésre vonatkozd unids vagy nemzeti jogszabalyok e hozzaférési jogot korlatozhatjak.

Valamivel tisztabban fogalmazott az EUB a Meister ligyben:

Az alperes Speech Design allashirdetést adott fel ,tapasztalt szoftverfejlesztd férfi/nd”
felvétele céljabol, mely allashirdetésre jelentkezett az orosz szarmazdsu, 45 éves felperes,
Galina Meister. Az alperes — anélkiil, hogy Meistert allasinterjura hivta volna — elutasitotta a
palyazatat. Kis id6 mulva az alperes ujabb — az el6z6h6z hasonl6d allashirdetést tett kozz¢ az
Interneten, melyet Meister ismételten megpalydzott, az alperes pedig elutasitott. Meister
allaspontja szerint megfelelt a palyazati feltételeknek, véleménye szerint neme, szdirmazasa €s
¢letkora miatt kevésbé kedvezden bantak vele, mint mas palyazokkal. A munkaiigyi bir6sag
elotti eljarasban kérte, hogy az alperes mutassa be a felvett palyazo anyagat, amely lehetévé
tenné szdmara annak bizonyitasat, hogy képzettebb nala. A Bundesarbeitsgericht eldzetes
dontéshozatal irdnti eljarast kezdeményezett az EUB-ndl — tobbek kozott — azon kérdés
megvalaszolasa végett, hogy azon koriilmény alapjan, hogy a munkaltatdé nem kozli a kért
adatokat, vélelmezni lehet-e a munkavallald altal hivatkozott hatrdnyos megkiilonboztetés

fennallasat.

Az EUB itéletében kifejtette, hogy ,,nem zarhatdé ki, hogy amennyiben az alperes teljes
mértékben megtagadja a felvilagositas adasat, e tényt figyelembe lehet venni a kdzvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasdra kovetkeztetni engedd tények
megallapitasakor. A kérdést eldterjesztd birdsag feladata, hogy az elé terjesztett iigy Osszes

koriilményét figyelembe véve megvizsgalja, hogy az alapiligyben ez a helyzet all-e fenn.”



A nemzeti birosagon mulik tehat az, hogy abbdl a ténybdl, hogy az alperes nem biztositja
Oonként a dokumentaciokhoz val6 hozzaférést a felperes szamara, azt a kovetkeztetést vonja-e
le, hogy a felperes bizonyitotta a bizonyitasi teher megforditdsdhoz sziikséges tényeket. Ezt
kovetden azonban az alperes keriil — mar a bizonyitas terhe alatt — abba a helyzetbe, hogy —
annak érdekében, hogy bizonyitsa, hogy gyakorlata nem volt diszkriminativ — fel kell tarnia a

kérdéses dokumentumokat.

V. A bizonyitasi teher alakulasa az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban:

EJEB) diszkriminacios esetjogaban

A D.H. és masok v. Cseh Koztarsasag (Application no. 57325/00, 2007. november 13.)
tigyben a kérelmet 18, 1985 és 1991 kozott sziiletett roma szdrmazasu, a Cseh Koztarsasag
kozott roma szarmazasuk miatt tanuldsi nehézségekkel kiizdé gyermekek szamara fenntartott,
specidlis iskoldkban helyezték el Oket. A gyermekek specidlis iskoldkban torténd
elhelyezésérdl torvényes képviseldjiik beleegyezésével egy — a gyermekek intellektualis
képességeit mérd teszt alapjan — az iskolaigazgatd dontott. A 18 kérelmez6 koziil 14-en kérték
az Ostravai Oktatasi Hivataltol tigylik feliilvizsgalatat azon az alapon, hogy a dontések
alapjaul alkalmazott teszt megbizhatatlan volt, a gyermekek torvényes képviseléi pedig nem
kaptak megfeleld tajékoztatast hozzajarulasuk megadasanak kovetkezményeir6l. Az Oktatasi
Hivatal a gyermekek specialis iskoldkban vald elhelyezését a vonatkozd jogszabalyokkal
Osszhangban 4llonak talalta. A kérelmezdk koziil tizenketten az Alkotmanybirdsdghoz
fordultak, mondvén, hogy a két autonom oktatdsi rendszer (specidlis iskoldk a roma, és
normal altalanos iskoldk a tobbség szamara) egyidejii 1étezése mellett a specialis iskoldkban
valo elhelyezésiik szegregacidjukhoz vezetett ¢és faji  diszkriminacidt jelent. Az

Alkotmanybirdsag a felperesek jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Az EJEB itéletében leszogezte, hogy a roma tarsadalom egy kiilondsen hatranyos helyzetli és
sériilékeny kisebbség, melynek folytan kiilonos figyelemmel kell kezelni sziikségleteiket az

oktatas teriiletén is.

Az EJEB el6tti eljarasban a kérelmezok annak megallapitasat kérték, hogy objektiv és ésszerli
igazolas nélkiil kevésbé kedvezd elbanasban részesiiltek, mint a hasonl6 helyzetben 1évd nem
roma gyermekek, mely kozvetett diszkriminaciot jelentett €s korlatozta Oket az oktatashoz
vald joguk gyakorladsaban. Kérelmiiket statisztikai adatokkal tdmasztottak ald, melyek szerint

Ostrava régioban 1.360 tanulot helyeztek el specialis iskolakban. Ezen tanulokbol 762 (56 %)
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volt roma, mig a normal iskoldkban elhelyezett 33.372 tanulonak csupan 2,26 %-at képezték a
roma gyermekek. Mig a nem roma tanulok csupan 1,8 %-at helyezték el specidlis iskoldkban,
addig Ostravaban a romak 50,3 %-at ilyen iskoldkba irdnyitottdk. Egy roma gyermeknek
Ostravaban tehat 27-szer nagyobb esélye volt arra, hogy specidlis iskoldba keriiljon, mint egy

nem roma tanulonak.

Az EJEB a fenti statisztikai adatokat kelléen megbizhatonak és szignifikdnsnak talalta a
kozvetett diszkriminacié vélelmezéséhez, igy annak bizonyitasa, hogy a specialis iskoldkban
tanulé roma és nem roma szdrmazasu gyermekek ardnydban megmutatkozd kiilonbség az

etnikai eredethez nem kotddd objektiv tényezdk eredménye volt, a korményzatra tevodott at.

Az EJEB itéletében figyelemmel volt a Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsag és
az Europa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak jelentéseiben foglaltakra is, melyek szerint a roma
gyermekek specialis iskolakba irdnyitasa gyakran a gyermekek valddi képességeinek
megfeleld pszicholdgiai és pedagdgiai értékelése nélkiil, pusztan az etnikai szarmazasuk miatt
»quasi-automatikusan” tortént. Ennek tiikrében a gyermekekkel megiratott tesztek eredménye

sem szolgalt megfeleld igazolasul a roma gyermekekkel valo eltérdé banasmodra.

A cseh kormany altal dontd tényezonek tartott sziildi beleegyezd nyilatkozatrol pedig
kifejtette az EJEB, hogy nincs meggy6zddve arrol, hogy a roma gyermekek — gyakran
alacsony fokban iskolazott — sziilei képesek voltak arra, hogy megfeleléen értékeljék a helyzet

valamennyi aspektusat és beleegyezésiik megadasanak kovetkezményeit.

Mindezek alapjan az EJEB arra a konkluziéra jutott, hogy Csehorszdgban a roma és nem
roma gyermekek kozotti eltérd bandsmodot a cseh hatosdgok nem igazoltdk objektiv és
ésszert érvekkel, és ezzel megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a

tovabbiakban: Egyezmény) 14. cikkét®.

A Horvath és Kiss v. Magyarorszag tigyben (Application no.11146/11., 2013. januar 29.)
Horvath Istvan ¢és Kiss Andrds roma kérelmezdket a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Szakértdi és Rehabilitacidos Bizottsdg ajanlasa alapjan a naluk diagnosztizalt enyhe értelmi
fogyatékossaguk és sajatos nevelési igényiik okan értelmi fogyatékkal é16 gyermekek szadmara

létrehozott gydgypedagdgiai iskoldba iranyitottak. Horvath Istvan diagndzisa szerint két €s fél

8 A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés
nélkiil kell biztositani.” (Egyezmény 14. cikk)
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évvel elmaradt a normal szinttdl, a kozponti idegrendszere pedig €retlen volt; Kiss Istvannak

,hatranyos szocialis €s kulturalis helyzetébdl adodd” tanulasi nehézségei voltak.

A kérelmezoket egy nyari tdborban fliggetlen szakértdi vizsgalatnak vetették ald, mely
vizsgalat megallapitotta, hogy szellemileg egészségesek, normdl tantervii iskolaban
folytathatjadk tanulményaikat és azonnali hatosagi intézkedéseket javasoltak a kérelmezdk

ilyen iskolaba torténd athelyezése érdekében.

A kérelmezok az EJEB el6tti eljarasban azt allitottak, hogy az, hogy a roma gyermekeket
téves diagnozis alapjan specialis iskolaba irdnyitottak, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
jelent és sérti az Egyezmény Elsé Kiegészité JegyzOkonyvének 2. cikkét’. A kérelmezok
kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a Szakértéi Bizottsag 4ltal alkalmazott tesztek
kulturalisan elfogultak voltak, nem értékelték kelld sullyal a roma gyermekek csaladi
fogyatékossagat, szocialis kiszolgaltatottsagat, valamint a roma kisebbség kulturalis helyzetét,

¢s diagndzisuk soha nem volt személyre szabott.

A Kormany cafolta, hogy a kérelmezdket hatranyosabban kezelték volna, mint a hasonlo
helyzetben 1évé nem roma gyermekeket, az alkalmazott tesztek pedig azt mérték, hogy a
gyermekek képesek-e megfelelni a normal tantervii iskolai rendszer kovetelményeinek,
ekképpen pedig a roma populaciora szabott teszteknek nem lett volna értelme. Az alkalmazott
tesztek — a gyermekek etnikai hovatartozasatol fiiggetleniil — az dket ért kulturalis stimuldnsok
értelmi fejlddésiikre gyakorolt hatasat mérték. A Kormany a specidlis oktatdsi rendszerbe
iranyitott roma tanulok nagy szdmat azzal magyarazta, hogy azon tarsadalmi-szocialis

csoportban, amelyben 6k nevelkednek, nem hatnak rajuk a modernizacio6 jotékony hatasai.

Az EJEB itéletében utalt arra a — kordbbi hatarozataiban mar megfogalmazott — elvre,
miszerint ,,egy adott intézkedés vagy gyakorlat adott egyénre vagy csoportra kifejtett
hatasanak értékelése tekintetében elegendd bizonyitéknak mindsiil, ha kritikus vizsgalat utan
elsd latasra megbizhatdak és szignifikdnsnak itélt statisztikai adatokat hoz fel a kérelmezd.”
Amikor pedig ,egy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést allitdé kérelmezd egy olyan
cafolhato vélelmet terjeszt eld, mely szerint egy intézkedés vagy gyakorlat diszkriminativ
hatast, olyankor a bizonyitéas terhe az alperes allamra hérul. Az alperesnek bizonyitania kell,

hogy az eltéré banasmod nem diszkriminativ.”

9 ,.Senkit6l sem szabad megtagadni az oktatashoz vald jogot. Az allam az oktatas és tanitas terén vallalt
feladatkorok gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok vallasi és vilagnézeti meggy6z6désével
Osszhangban 1év6 oktatashoz és tanitashoz vald jogot.
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Az EJEB itéletében utalt a szoban forgd gyogypedagodgiai intézményben tanuld roma fiatalok
magas aranyara ¢és megallapitotta, hogy az altalanos szakpolitika aranytalanul hatranyos
hatéassal volt a romékra, akikkel szemben sokkal gyakrabban alkalmaztak eltérd és hatranyos
banasmddot, mint masokkal szemben. A Kormany erre az ardnytalansagra nem tudott

magyarazattal szolgalni.

Mindezek alapjan az EJEB megallapitotta, hogy ,,els6 latdsra” nyilvanvalo, hogy kozvetett
diszkriminacié esete all fenn, ,kovetkezésképpen a Korméanyra harul a bizonyitds terhe a
vonatkozasban, hogy a kérelmezdk esetében az eltérd banasmddnak nem volt aranytalanul
hatranyos hatdsa valamely — semlegesen megfogalmazott — altaldnos szakpolitika vagy
intézkedés miatt, és hogy ezaltal az eltérd bandsmod nem volt diszkriminativ.” Ez jelen
esetben azt jelentette, hogy a Kormanyra harult annak bizonyitdsa, hogy az alkalmazott
tesztek alkalmasak voltak arra, hogy korrekt és objektiv modon mérjék fel a roma gyermekek

iskolai és értelmi képességeit.

Hangstlyozta tovabba az EJEB azt is, hogy az eltérd bandsmod akkor diszkriminativ, ha
»objektiv és alapos indok™ nélkiil alkalmazzak, ez utobbi indokot pedig etnikai hovatartozas
miatti eltérd banasmod esetében a lehetd legszigorabban kell értelmezni. Jelen iigyben —
ahogyan azt az EJEB dontésében kifejtette — a roma tanulok iskolai elhelyezése targyaban
hozott intézkedések meghozatala sordn nem érvényesiiltek megfeleld garancidk annak
érdekében, hogy a hatranyos tarsadalmi csoporthoz tartozok specidlis igényeit figyelembe
vegyék és kello sullyal értékeljék; a roma gyermekek specidlis, a normalhoz képest eltérd
tantervvel dolgozo iskoldkban torténd elhelyezése nem nyujtott kelld, az allam pozitiv
kotelességébdl adodod garanciat arra, hogy megsziinjon az etnikai kisebbséghez tartozo

gyermekek szegregacidja és megkonnyitse a tobbségi tarsadalomba torténd beilleszkedéstliket.

Az EJEB mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Magyar Allam megsértette az Elsé
Kiegészitd JegyzOkonyv 2. cikkét az Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasva.

Felhasznalt irodalom

Philip Rostant: The burden of proof, A practical guide 2015. majus 11-12. Briisszel EU

Gender Equality Law Seminar for members of the judiciary
David Sneath: The burden of proof in discrimination cases

Catherine Rayner: The burden of proof in discrimination cases
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Dick Houtzager: Shifting the burden of proof in equality cases, Paper prepared for the ERA
seminar ‘the Anti-Discrimination Directives 2000/43 & 2000/78 in Practice’, 22-23 February,
Trier
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